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Cc: Distinguidos (as) representantes de las instituciones y sectores que
participan en la Mesa Temdtica de Transparencia e Institucionalizad-CES,
en el marco de la Convocatoria del Didlogo por las Reformas para el
Fortalecimiento Institucional y la Gestién Eficiente del Estado.

Distinguido Senor:

Durante la ultima sesion de la Mesa de Transparencia e
Institucionalidad, puesta en funcionamiento en el marco de la
Convocatoria Presidencial del Dialogo por las Reformas para el
Funcionamiento Institucional del Estado, la Comisiéon que ostenta la
representacion de nuestra organizaciéon partidaria comunicé la decision
de abstenernos de participar en cualquier discusién en relacién a la
iniciativa gubernamental dirigida a propiciar una reforma constitucional.

Como consecuencia de esta decision, procedimos a retirarnos de dicha
reunion, que tenia como punto Unico, examinar el contenido de la
aludida propuesta de modificacion a la Carta Sustantiva. Sirva la
presente misiva para reiterar nuestro formal y categorico rechazo a la
senalada reforma que auspicia el Gobierno, por cuanto la consideramos
inoportuna, innecesaria, inviable, reiterativa y no consagra nuevos
derechos ciudadanos. Algunas de las razones que fundamentan nuestra
posicion las explicamos a continuacion:

A.) Es una propuesta de reforma constitucional inoportuna e inviable
desde el ambito politico y social.

Tales afirmaciones se corresponden con cualquier analisis racional
y medianamente objetivo de la coyuntura y circunstancias que rigen el
presente y aun el futuro del pueblo dominicano.



Nuestro pais apenas empieza a recuperarse de las ominosas
secuelas de la crisis sanitaria generada por la pandemia del Covid - 19, y
padece los efectos de una espiral inflacionaria con elementos de politica
econdémica interna, que ha elevado extraordinariamente los precios de los
productos basicos de la canasta familiar. Este cuadro desalentador
incluye histéricos niveles de desempleo, la imparable escalada en los
precios de los combustibles, el incremento de las tasas de interés
bancario que dificulta el acceso al crédito, la pirrica inversiéon en obras
de infraestructura y la proliferacion de la actividad delictiva e
inseguridad ciudadana.

Consideramos que la atencion, dedicaciéon y mitigacion de manera
eficaz de estos complejos problemas, y otros mas, de no menor
importancia, deberian constituir el foco de atencion y esfuerzo primordial
del Gobierno dominicano, en vez de invertir energias y esfuerzos inttiles
en el desproposito de alentar una traumatica e inviable reforma
constitucional.

Como si todo esto fuera poco, no es un secreto que en el entorno
internacional reina la incertidumbre, como consecuencia del conflicto
bélico que se desarrolla en Europa del Este, cuyos efectos resultan
imprevisibles.

Cualquier iniciativa tendente a modificar el texto de la
Constitucion, para que alcance una perdurable legitimidad que permita
perfeccionar y consolidar nuestro Estado Social y Democratico de
Derecho, debe contar con un nivel adecuado y oportuno de consenso
politico, juridico y social. Es evidente que dicho consenso no existe, en el
caso de la iniciativa gubernamental que nos ocupa. Como es de su
conocimiento, los otros dos partidos politicos reconocidos como
mayoritarios se sumaron a la postura enarbolada por Fuerza del Pueblo,
rehusandose a respaldar la propuesta de reforma constitucional.

Ademas, prominentes ciudadanos (as) de todos los ambitos de la
vida nacional como Monsefior Victor Masalles, Dr. Jorge Subero Isa y
especialistas en Derecho Pablico, han manifestado sus claras reservas en
torno a la no pertinencia de la mencionada iniciativa. En este sentido,
Eduardo Jorge Prats la califica como “muy peligrosa”, advirtiendo que la
misma “..a pesar de presentarse como simple cirugia laparoscépica, en
verdad es una operacién de cirugia mayor y corazén abierto que implicarda
someter el cuerpo politico de la nacion a un coma inducido mediante una
Asamblea Revisora que, segtn la equivocada y mayoritaria doctrina
constitucional — que no comparto — es libre y soberana para tratar
cualquier tema, atin no esté incluido en la ley que declara la necesidad de



la reforma.” Similar opinién expresa Manuel Fermin Cabral, quien
senala: “No creo prudente someter este pais al estrés que normalmente
provocan las reformas constitucionales. Para el cumplimiento de sus
promesas electorales, el actual mandatario no precisa de ello. Sin obviar el
hecho de que otros problemas parecen ser mds apremiantes en la
actualidad.™

En sintesis, no hay dudas en cuanto a que plantearnos la
convocatoria de una Asamblea Revisora en las actuales circunstancias
carece del minimo criterio de viabilidad y oportunidad, pues dicho
proceso ahondaria las fisuras entre los principales entes politicos,
sociales y econémicos que operan en nuestro sistema democratico.

B.) Es una propuesta de reforma constitucional innecesaria en el
ambito institucional.

Al revisar la propuesta del Poder Ejecutivo nos percatamos rapida y
claramente de que se trataria de una reforma constitucional innecesaria
en el ambito juridico e institucional, pues gran parte de sus objetivos
podrian perfectamente lograrse mediante ajustes en nuestro
ordenamiento juridico organico u ordinario, a través de modificaciones a
Leyes vigentes, o la elaboracion de decenas de instrumentos normativos
que estan pendientes de aprobarse o modificarse, y que ha sido
dispuesto por la Constituciéon proclamada el 26 de enero del 2010. Mas
aun, el propio gobierno, al unisono de la reforma constitucional,
presenta una serie de proyectos de modificaciones a Leyes Organicas que
en gran medida procuran los mismos objetivos institucionales que dicha
reforma, lo cual prueba de manera irrefutable, lo innecesario de la
misma.

De igual modo, percibimos en los textos propuestos diversas
modificaciones que lejos de eficientizar el diseno institucional vigente lo
desmejoran y atrasan, generando confusiones y problemas
institucionales que no tenemos en la actualidad y fueron finalmente
superados.

Senalaremos tan sodlo algunas de estas observaciones,
concentrandonos en sus carencias mas evidentes, no sin antes aclarar
que nuestro Partido no concibe a la Constitucion de la Republica como
una obra perfecta e inmutable. Sin embargo, sostenemos que cualquier
iniciativa tendente a reformarla debe mejorar el funcionamiento de los
organos creados por ella, para asegurar la efectiva vigencia de un

! Jorge Prats, Eduardo. “sVolverdn Ilas oscuras golondrinas de la reforma
constitucional?”, Articulo publicado en el Periédico Hoy, 11 de febrero del 2022.
? Extraido de su cuenta en la red social Twitter (@mfermincabral), del 1 de marzo 2022.

3



sistema de controles y contrapesos que distribuya eficazmente el poder,
garantizando la progresiva consolidacién de nuestra democracia.

1.) Propuestas de modificacion sobre el Ministerio Publico.

Uno de los argumentos que emplea el Gobierno para justificar la
pretendida reforma constitucional tiene que ver con la necesidad de
“garantizar la independencia del Ministerio Pablico”. Sin embargo, el
articulo 170 de la Constitucion vigente consagra que “El Ministerio
Publico goza de autonomia funcional, administrativa y presupuestaria.
Ejerce sus funciones conforme a los principios de legalidad, objetividad,
unidad de actuaciones, jerarquia, indivisibilidad y responsabilidad.” y
ademas, la Ley Organica del Ministerio Puablico precisa, en el mismo
sentido, lo siguiente: “Articulo 17. Principio de Independencia. El
Ministerio Puablico desarrollara sus atribuciones con independencia
funcional de los demas organos del Estado, a los cuales no estara
subordinado; en consecuencia, no podra ser impedido, coartado u
obstaculizado por ninguna otra autoridad, con excepcion de los Jueces y
Tribunales de Justicia en el ambito de su competencia. El Ministerio
Puablico podra requerir la colaboracion de cualquier funcionario o
autoridad de la Republica para el cumplimiento de sus funciones y
debera prestar su colaboracion al ejercicio de la facultad de investigar
que corresponde a las camaras legislativas o sus comisiones, cuando le
sea requerida”.

Como se observa, en nuestro ordenamiento juridico se reconoce la
preciada conquista alcanzada en la reforma constitucional del afio 2010,
que preserva al Ministerio Pablico de la injerencia indebida del poder
politico de turno. De tal suerte, no parece razonable promover una
modificacién a la Constitucion en tal sentido, pues ya nuestra Ley
Sustantiva ofrece a este organo constitucional la condigna proteccion que
amerita el ejercicio de sus delicadas funciones institucionales.

Al consagrar su autonomia funcional y presupuestaria, el
constituyente derivado ha colocado al Ministerio Publico entre los
organos constitucionales que no se encuentran subordinados
jerarquicamente a los demas poderes publicos, asegurando de esta
manera su neutralidad politica. Nuestro Tribunal Constitucional, al
perfilar la naturaleza y ubicaciéon constitucional de estos 6rganos “extra -
poder”, ha indicado que: “Los drganos extra poder son creados
directamente por la Constitucion para actualizar y perfeccionar el principio
de separacién de los poderes, los cuales surgen de la necesidad de
separar determinadas funciones publicas de los procesos normales de
gobierno.” En tal sentido, contintla diciendo nuestro Tribunal
Constitucional, “..(a) Constituyen organos fundamentales del Estado,



pues estdn situados en el vértice de la organizacion politica, en posicion de
relativa paridad e independencia respecto de los poderes publicos
tradicionales; (b) Escapan de toda linea jerdrquica y a los controles de
vigilancia y tutela juridica de la autoridad rectora de la Administracion
Publica; (c) Reciben directamente de la Constitucion el estatus y
competencias esenciales que definen su posicién institucional en la
estructura del Estado...” ®

Como se observa, el argumento de que es necesario reformar la
Constitucion para consolidar la independencia del Ministerio Publico
resulta insostenible, pues se trata de un problema superado en nuestro
ordenamiento juridico. De hecho, el actual Presidente de la Republica ha
insistido en que ahora se cuenta con un Ministerio Puablico
independiente, para lo cual no se requirié de una reforma constitucional.

En lo relativo al cambio de terminologia para referirse a los
funcionarios del Ministerio Publico, nos parece absolutamente
irrelevante, por lo que no es necesario abundar sobre el particular.
Sencillamente, corresponde decir que tal iniciativa evidentemente no
justifica una reforma constitucional.

En cuanto a incluir al “Fiscal General” (actual Procurador General)
entre los funcionarios que pueden ser interpelados o invitados a las
camaras legislativas, se trata de una modificacion totalmente superflua,
pues ya nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que los organos
constitucionales “extra poder”, entre los cuales se encuentra el Ministerio
Publico, estan sujetos al control politico de las camaras legislativas.*

Sobre la altamente controversial propuesta de suprimir el rol del
Ministerio Publico como ente responsable de la direccion de la politica
criminal del Estado, reservandole exclusivamente el disefio e
implementacion de las politicas de persecucion penal, podria conducir a
un previsible trastorno en los procesos de elaboracion y aplicacion de la
estrategia estatal dirigida a encarar el fenomeno criminal. Y es que, las
politicas de persecucion y sancion del delito deben articularse de manera
racional y eficiente con las politicas de gestion de la conflictividad
puestas en marcha por el Estado, para alcanzar el objetivo de reducir a
niveles tolerables la incidencia de la actividad criminal. Si no existe
sinergia y coherencia interna entre las politicas de prevenciéon del delito,
la persecucion de los infractores y la rehabilitacion de los condenados, es
probable que el impacto de la estrategia anti crimen o seguridad
ciudadana desplegada por el Estado no alcance los objetivos esperados.

* Cfr. Sentencia No. TC/0305/ 14, de fecha 22 de diciembre del 2014.

* Ibidem.



Naturalmente, el Ministerio Publico debe ejercer las competencias
que le atribuye la Constitucion conforme a los principios de coordinacion
(articulo 138 constitucional) y colaboracién, previstos en el articulo 12.4
la Ley Organica de la Administracion Pablica, pues la configuracion de la
formulacién y configuracién de la politica criminal debe armonizarse con
otras politicas publicas, para alcanzar los resultados deseados. Al
respecto, Alberto Binder nos recuerda que: “Como toda politica ptblica, la
politica criminal se orienta segtin finalidades, objetivos y metas. La politica
criminal nunca tiene objetivos totalmente independientes, en realidad es
una politica de segundo nivel, ya que sirve de soporte o para fortalecer
otro tipo de politicas (econémica, social, ambiental, familiar, etc.)...”.°

Por igual, excluir al Procurador General de la Republica del
Consejo Nacional de la Magistratura nos parece un contrasentido, pues
la ubicacion constitucional del Ministerio Publico, como o6rgano extra
poder que forma parte del sistema de justicia, justifica la presencia del
Procurador General de la Republica en el Consejo Nacional de la
Magistratura. Una propuesta de reforma constitucional que
supuestamente pretende robustecer al Ministerio Pablico se contradice
con su exclusion del érgano constitucional que designa las Altas Cortes.

La participacién del Ministerio Pablico en el Consejo Nacional de la
Magistratura contribuye a enriquecer el proceso deliberativo de ese
organo constitucional, aportando la perspectiva de la institucion
responsable de dirigir la implementacién de la politica criminal y
encargada de la persecucion penal.

Sin perjuicio de lo que hemos sefnalado sobre las propuestas de
reformas que impactan al Ministerio Publico, la que retrata de cuerpo
entero el nivel de temeridad que reviste a esta iniciativa de reforma
constitucional es la que dispone que el "Fiscal General de la Republica
(actual Procurador General) sea designado por un tinico periodo de seis
anos, y de conformidad con la ley".

Ante todo, se ha tratado de vender la idea de que la modificaciéon
de la Constitucion suprimira la facultad del Poder Ejecutivo de designar
al Procurador General de la Republica y a la mitad de sus Procuradores
Generales Adjuntos, cuando en realidad lo que se propone es relegar a
una Ley posterior la designacion de estos funcionarios del Ministerio
Publico. Es evidente, que una disposicién constitucional de esta
naturaleza deja en manos de quienes ejerzan el poder politico, a través
del control del Congreso, la configuracion de dichos estamentos del
Ministerio Publico, con lo cual se condicionaria su autonomia y

* Binder, Alberto. “Politica Criminal: de la formulacion a la praxis.” lera. Edicién. Buenos
Aires, Argentina. Editorial Ad-Hoc. 1997, Pag. 43.
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pregonada independencia, a la veleidad del oportunismo e interés
politico. Se trata, en realidad, de una contra reforma, o mas bien, un
espantoso retroceso institucional que pretende devolver al Ministerio
Publico a etapas que entendiamos superadas.

En cuanto a la propuesta tendiente a establecer un periodo de seis
afios para el Procurador General y sus adjuntos, cabe preguntarse:
¢Cual es la verdadera intencion de la reforma? ¢Se trata de un esfuerzo
dirigido a blindar a quienes ejercen el poder en la actualidad de
eventuales persecuciones judiciales por la comision de actos renidos con
la Ley, una vez terminado el presente periodo constitucional?

De todos modos, si la aspiracion es impedir que el Presidente de la
Republica designe con absoluta discrecionalidad al Procurador General
de la Republica y a la mitad de sus Procuradores Generales Adjuntos,
pensamos que podrian introducirse innovaciones en la Ley Organica del
Ministerio Pablico que modulen el ejercicio de dicha facultad, como por
ejemplo seria establecer que el Presidente realiza estas designaciones a
partir de la evaluaciéon de ternas que le sean presentadas por el Consejo
Superior del Ministerio Piblico o bien por concurso. Cualquiera de estas
modalidades serian legitimas y constitucionales y no ameritan de una
reforma a la Constitucion.

2.) Propuestas de modificaciéon al Consejo Nacional de la Magistratura y
las Altas Cortes.

Estas propuestas son un atentado a la independencia de los
Poderes publicos, definen un claro despropoésito, rayan en lo aberrante y
constituyen un penoso retroceso institucional ya que sélo provocarian,
en la practica, el monopolio y control absoluto de estos importantes
entes constitucionales por parte del Poder Ejecutivo, pero mas aun,
dejaria en sus manos el control total del sistema de justicia dominicano.

No cabe dudas, que el interés detras de esta propuesta es
pretender liquidar la independencia del Poder Judicial (Suprema Corte
de Justicia), Tribunal Constitucional y el Tribunal Superior Electoral.

3.) Propuestas de modificacion de la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa.

Otra propuesta que destaca por su caracter superfluo e irrelevante
es la que se presenta en torno a la eventual modificacion de los articulos
166 y 167 de la Constitucion de la Republica, que cambian la
denominaciéon de “Procurador General Administrativo” por el de “Abogado
General de la Administracién Publica”. Se trata de una reforma



insolvente, pues se limita a un cambio de nomenclatura que no justifica
la revision del texto constitucional.

4.) Propuestas de modificacion al proceso de formacion y efecto de las
leyes.

En relacién a la propuesta de atribuir a los titulares de los 6rganos
constitucionales el derecho a la iniciativa legislativa la entendemos
innecesaria y a la vez constituiria un retroceso al personificar dicha
atribucion en los titulares de los Organos Constitucionales. Debemos
tener presente que dichos 6rganos “extra—poder” cuentan con la facultad
de reglamentar el ejercicio de sus funciones institucionales, potestad que
les ha reconocido el Tribunal Constitucional cuando senala que: “La
concepcion de poderes y organos constitucionales autéonomos postula la
autonomia como principio de organizacion bdsico del Estado. Esta
autonomia implica necesariamente la facultad de establecer un régimen
normativo propio para su funcionamiento...™ En consecuencia, el
Tribunal Constitucional ha resaltado esta potestad reglamentaria que
permite a los organos extra poder disponer las normas que resulten
necesarias para el ejercicio de sus competencias. Entonces, no se
justifica promover una reforma constitucional a tales fines.

Sobre la propuesta de disminuir la cantidad de ciudadanos que
actualmente son requeridos para ejercer el derecho a la iniciativa
legislativa popular consideramos promover desde el Gobierno la
aprobacién del proyecto de ley que sobre este particular cursa en el
Congreso Nacional y que define el procedimiento dirigido a la concrecion
efectiva de esta facultad que el asambleista revisor reconocié a la
ciudadania en el articulo 97 de la Constitucién del afio 2010.

Sobre ampliar los plazos que dispone el Presidente de la Republica
para promulgar u observar una Ley, solo conducird a una mayor
ralentizacion de los procesos de creacion legislativa u observacion de las
Leyes, por lo que resulta contraproducente, ademas de establecer un
orden de prelacion jerarquico y contradictorio entre leyes que afectaria
su ambito de aplicacion y correcta interpretacion.

5.) Propuestas de modificacion a la Controlaria General de la Republica.

Se pretende introducir una reforma al articulo 247 de la
Constitucion para incorporar al texto sustantivo una serie de
atribuciones concretas a la Contraloria General de la Republica. Sin
embargo, el texto vigente de la citada disposicion define el rol de este

® Cfr. Sentencia TC/0415/ 15, de fecha 28 de octubre del 2015.
8




organo constitucional, indicando que debe ejercer sus funciones de
conformidad con la Ley.

Entonces, si el Gobierno quiere afiadir nuevas responsabilidades, o
reforzar las existentes, de la Contraloria General, perfectamente puede
canalizar dichas inquietudes a través de una reforma a la Ley 10-07 que
instituye el Sistema Nacional de Control Interno y de la Contraloria
General de la Republica.

6.) Propuestas de modificacion al Régimen Electoral.

Se pretende eliminar de forma extemporanea el voto de arrastre el
cual ya fue eliminado por la Ley de Régimen Electoral No.15-19, ademas
de sendas sentencias de Tribunal Constitucional del ano 2019, por
cuanto forma parte de nuestro ordenamiento constitucional vinculante y
no justifica una reforma constitucional.

C.) Conclusiones.

Por los motivos antes expuestos y bajo reserva de otros que
pudieran faltar, nuestro Partido Fuerza del Pueblo reitera su absoluto y
rotundo rechazo a la propuesta de reforma constitucional que promueve
el Poder Ejecutivo y no participara en ninguna convocatoriadel CES o
cualquier otro ente puiblico para debatir la referida propuesta de reforma
constitucional, mas bien espera que la misma sea retirada de la mesa del
dialogo para mantener el adecuado clima de armonia y consenso que se
procura y todos (as) esperamos.

Por igual, reiteramos nuestra voluntad y disposicién de seguir
asistiendo a los trabajos y deliberaciones del Consejo Econéomico y Social
en torno a las demas iniciativas que han sido presentadas en las
diferentes mesas incluyendo la de Transparencia e Institucionalidad.

Sin otro particular por el momento, y agradeciendo la atencion prestada,
cortésmente se despide,

%més Jiménez Pefia

Coordinador Politico FP
Representante FP ante el CES




